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Summary

GSA has published a Draft Environmental Impact Statement (EIS) that analyzes the potential impacts
from the proposed modernization and expansion of the existing Otay Mesa Land Port of Entry (LPOE).
The DEIS describes the reason the project is being proposed, the alternatives being considered, the
potential impacts of each of the alternatives on the existing environment, and avoidance, minimization,
and/or mitigation measures. As the lead agency in this undertaking, GSA is acting on behalf of its major
tenant at this facility, the Department of Homeland Security’s (DHS) Customs and Border Protection
(CBP).

An electronic copy of the DEIS can be found online at: https://www.gsa.gov/about-us/regions/welcome-
to-the-pacific-rim-region-9/land-ports-ofentry/otay-mesa-land-port-of-entry/otay-mesa-environmental-
review.

Project Background

Otay Mesa is located approximately 17 miles southeast of downtown San Diego, just north of the US
border and the Baja California Peninsula of Mexico. The Otay Mesa LPOE is one of the ten busiest
LPOEs in the country and is the busiest commercial port on the California/Mexico border, but has current
deficiencies in its effectiveness. Ever-increasing traffic loads and new security initiatives require capacity
and new inspection technology to be installed and implemented at existing facilities.

Proposed Alternatives

The DEIS considers two “action” alternatives and one “no action” alternative. The two “action”
alternatives would consist of renovation and expansion activities at the existing Otay Mesa LPOE and
could include:

= Additional primary inspection and exit booths and a new commercial annex building for enrollment
and processing capabilities;

= Relocation of the hazardous materials docks;

= Modifications to inspections stations and work areas; and

= Construction and operation of secondary inspection areas, holding rooms, and the expansion of
pedestrian and commercial lanes.

The “no action” alternative assumes that modernization and expansion of the LPOE would not occur
and that a new facility would not be constructed adjacent to the existing LPOE. The LPOE would continue
to operate under current conditions.
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Affected Environment and Environmental Consequences of the Draft EIS

The affected environment is the current physical, biological, social and economic environment of the area
surrounding the Otay Mesa LPOE that could be impacted by the Project. Resource areas studied in the
EIS include land use; utilities/infrastructure; hazardous waste and materials; transportation and traffic;
noise; socioeconomics; environmental justice and protection of children; visual resources and aesthetics;
cultural resources; geology, seismicity and soils; air quality and greenhouse gas emissions; biological
resources; and water resources.

The impacts analysis section of the Draft EIS considers how the condition of a resource area would
change as a result of implementing each of the alternatives considered. The Draft EIS describes the
types of impacts that would occur as a result of the Project.

Types of Impacts

Direct effects — Caused by the action; occur at the same time and place.
Indirect effects — Caused by the action; occur later in time/further away.
Adverse impacts — Negative or harmful effect on the resource.
Beneficial impacts — Positive effect or helpful change to resource.
Significance Criteria

The significance of the impacts that could occur is assessed using four parameters: magnitude (none,
negligible, minor, moderate, major), duration (intermittent, temporary, short-term, medium-term, long-
term, permanent), extent (limited, localized, large) and likelihood of occurrence (none, low, medium,
high). Using the same criteria to describe the size and significance of impacts for each resource area
allows for comparison of the impacts between resources.

* Magnitude — How much?
* Duration or frequency — How long?
« Extent — How far?

v + Likelihood — What's the probability? ]

Summary of Project Impacts

Impacts that would occur from implementation of the Preferred Alternative, Reduced Build Alternative
and the No Action Alternative are summarized below. Unless otherwise noted, impacts would be adverse,
highly like to occur, and the same at both the GSA and USDA sites.

Land Use: Impacts from the Preferred Alternative would be beneficial, minor to moderate, long term, and
localized. Impacts under the Reduced Build Alternative would be beneficial, long term, negligible and of
limited extent at the LPOE site and would be the same as the Preferred Alternative at the USDA site.
Under the No Action Alternative, there would be no impacts at the LPOE site; impacts at the USDA site
would be the same as under the Preferred Alternative.

Utilities and Infrastructure: Impacts from the Preferred Alternative would be moderate, short term and
localized during construction and minor, long term and localized at new facilities during operation.
Operational impacts would be negligible at existing facilities. Under the Reduced Build Alternative,
impacts to the LPOE site would be negligible; impacts at the USDA site would be similar to the Preferred
Alternative. Under the No Action Alternative, long-term utility consumption would be negligible but higher
than under the action alternatives.



Hazardous Waste and Materials: Impacts from the Preferred Alternative would be medium, short term,
limited in extent, with a low likelihood of occurrence during construction. Impacts from the removal of
asbestos and lead would be beneficial, moderate, long term and localized. During operation, impacts at
the facilities would be minor, long term and limited in extent with a low likelihood of occurrence. Impacts
from the Reduced Build Alternative would be negligible, intermittent and limited in extent with a low
likelihood of occurrence during construction. Impacts during operation would be the same as the
Preferred Alternative. Under the No Action Alternative, impacts would be similar to current operations.

Transportation and Traffic: Impacts from the Preferred Alternative would be minor, short term and
localized during construction. Impacts would be beneficial, major, long term and localized during
operations. Under the Reduced Build Alternative, impacts would be similar to the Preferred Alternative
during construction but would be slightly less in magnitude from reduced construction and demolition.
Impacts during operations would be similar to the Preferred Alternative but less beneficial due to less of
a reduction in vehicle wait times. Under the No Action Alternative, impacts would be negligible, short term
and limited in extent during construction of the USDA site. Operation of the USDA site would have minor,
long term and localized impacts under the No Action Alternative.

Noise: Impacts from the Preferred Alternative would be moderate, short and long term and localized.
Impacts under the Reduced Build Alternative would be similar but less in magnitude than the Preferred
Alternative. During operations, impacts at the LPOE would be similar to current conditions. Operational
impacts at the USDA site would be the same as under the Reduced Build Alternative.

Socioeconomics: Overall short-term, negligible to minor, medium to large extent adverse impacts
would be expected from the Preferred Alternative, with a high likelihood of occurrence.

Under the Reduced Build Alternative the types of impacts would be the same as under the Preferred
Alternative, though both adverse and beneficial impacts would be reduced in magnitude. Under the No
Action Alternative, long-term, minor, large extent adverse impacts would be expected with a high
likelihood of occurrence.

Environmental Justice and Protection of Children: Overall short- and long-term, negligible to minor,
medium extent adverse impacts would be expected from the Preferred Alternative, with a high likelihood
of occurrence. Under the Reduced Build Alternative, the types of impacts would be the same as under
the Preferred Alternative, though both adverse and beneficial impacts would be reduced in magnitude.
No disproportionate, adverse or beneficial effects to minority or youth populations are anticipated in the
short or long term under the No Action Alternative.

Visual Resources: Impacts from the Preferred Alternative would be moderate, short term and localized
during construction. Operational impacts would be either beneficial or adverse, depending on the
perception of the viewer, and would be moderate, long term and localized. Under the Reduced Build
Alternative, construction impacts would be similar but slightly reduced in magnitude compared to the
Preferred Alternative. Operational impacts would be the same as under the Preferred Alternative.
Construction at the USDA site would create adverse or beneficial, moderate, long term and localized
impacts.

Cultural Resources: Impacts would be the same under all alternatives. If archaeological resources are
discovered during construction (the likelihood of this is anticipated to be low), impacts would be minor,
permanent, and limited in extent. Impacts would be adverse if the resource was destroyed and beneficial
if the resource was perceived as having value to the public. There would be no impacts to historic
resources.

Geology, Seismicity and Soils: There would be no impacts to geology/geologic hazards from any
alternative. Under all alternatives, impacts to topography would be negligible, long term and limited in
extent. Impacts would be minor to moderate, long term to permanent and localized from construction
where soils are substantially covered by impervious surfaces. Negligible to minor, short term impacts
of limited extent are expected where soils are disturbed by vehicle and foot traffic. Beneficial, minor,
long term impacts of limited extent are expected where soils are revegetated and re-stabilized.



Air Quality and Greenhouse Gas Emissions: Impacts to air quality from construction under the
Preferred Alternative would be minor, short term and localized. There would be an overall negligible
contribution to climate change from GHG emissions. Operational impacts would be beneficial,
moderate, long term and localized due to the lower GHG emissions that would result from reduced
vehicle idle time. Construction impacts under the Reduced Build Alternative would be similar but would
result in slightly lower GHG emissions. Operational impacts under both the Reduced Build and the No
Action Alternative would be minor, long term and localized. Vehicle idle time would continue to increase
as improvements to commercial inspection lanes would not occur. Construction impacts under the No
Action Alternative would involve slightly lower GHG emissions than the Reduced Build Alternative.

Biological Resources: Under both the Preferred Alternative and Reduced Build Alternative, impacts
would be minor, short and long term and localized due to vegetation loss/disturbance during
construction. Impacts to wildlife and migratory birds would be similar but of slightly larger magnitude
and extent. Operational impacts on vegetation would be beneficial, negligible, long term and limited in
extent from revegetation of disturbed areas. Operational impacts to wildlife/migratory birds would be
negligible, long term and localized from increased disturbance. There would be no impacts on Federally
listed species or critical habitat. Mitigation could less any impacts that may occur. The No Action
Alternative would have less construction and operational impacts than either action alternative.

Water Resources: Impacts would be the same under all alternatives and would be minor, short term
and localized, stemming from storm events greater than the 95" percentile rainfall event due to
stormwater runoff.

The National Environmental Policy Act (NEPA) Process and Draft EIS Comments

We are currently in the Public Review Process of the Draft EIS.

Notice of Intent to Prepare an EIS

l

Public Scoping Process

l

Notice of Availability of the Draft EIS

Public Review Process _

Notice of Availability of the Final EIS

|

Public Review Process

|

Record of Decision

DEIS comments may be submitted by email or mail. Please reference the Otay Mesa Draft EIS in the
subject line.
* By email, send to: Osmahn.Kadri@gsa.gov
= By mail, send to:
General Services Administration
Osmahn Kadri, NEPA Project Manager
50 United Nations Plaza, 3345 Mailbox #9
San Francisco, CA 94102

The comment period for the Draft EIS ends Tuesday, October 9, 2018. After this date, GSA will prepare
the Final EIS. For further information, contact Osmahn Kadri, NEPA Project Manager, General Services
Administration at (415) 522-3617.
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Handout para la Reunion de Otay Mesa DEIS GSA

Resumen

La Administracion de Servicios Generales GSA (GSA por sus siglas en inglés) ha publicado una
Declaraciéon de Impacto Ambiental Preliminar (DEIS por sus siglas en inglés) que analiza los
impactos potenciales de la propuesta de modernizacion y expansion del Puerto Terrestre de Entrada
(LPOE por sus siglas en inglés) Otay Mesa. La DEIS describe la razon del proyecto, las alternativas
bajo consideracion, los impactos sobre el medio ambiente de cada alternativa, y medidas para evitar,
minimizar, y mitigar estos impactos. Como la agencia principal en esta tarea, la GSA esta actuando
en nombre de su principal inquilino en esta instalacion.

Una copia electronica de la DEIS se encunetra en linea a: https:/www.gsa.gov/about-
us/regions/welcome-to-the-pacific-rim-region-9/land-ports-ofentry/otay-mesa-land-port-of-entry/otay-
mesa-environmental-review.

Antecedentes del Proyecto

El LPOE Otay Mesa se encuentra aproximadamente a 17 millas al sudeste de San Diego, en la
frontera México-Estados Unidos. Es uno de los diez LPOEs mas transitados del pais y es el puerto
comercial mas concurrido de la frontera entre California y México, pero tiene deficiencias actuales en
su efectividad. Las cargas de trafico cada vez mayores y las nuevas iniciativas de seguridad
requieren capacidad y nueva techologia de inspeccién para instalarse e implementarse en las
instalaciones existentes.

Alternativas Propuestas

La DEIS considera dos alternativas de "acciéon" y una alternativa "sin accién". La DEIS considera dos
alternativas de "accion" y una alternativa "sin accion". La Alternativa Preferida seria desarrollar una
propiedad de la GSA, 10 acres en tamafio, justo al este del lote de importacion comercial existente.
El lote nuevo se utilizaria para construir edificios de inspeccién comercial y carriles de importacion
comerciales adicionales. También se producirian otras mejoras y renovaciones de las instalaciones
existentes, asi como nuevas construcciones.

La Alternativa de Construccion Reducida es una version mas pequefia de la Alternativa Preferida.
En particular, no se produciria ninguna nueva construccion en el terreno propiedad de la GSA. En su
lugar, este terreno se utilizaria como espacio adicional para las cabinas de inspeccién de vehiculos
comerciales, reconfiguradas para aumentar el flujo de trafico. La renovacion limitada de las
instalaciones existentes todavia ocurriria.

La Alternativa Sin Accion supone que no ocurriria la modernizacion y expansion del LPOE existente
Yy que no se construiria una nueva instalacion adyacente al LPOE existente.
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Ambiente Afectado y Consequencias Ambientales de la DEIS

El ambiente afectado es el entorno fisico, biolégico, social y econdmico actual que rodea el LPOE Otay
Mesa que podria ser impactada por el proyecto. Las areas de recursos estudiadas en la DEIS incluyen
el uso del suelo; servicios publicos/infraestructura; desechos y materiales peligrosos; transporte y
trafico; ruido; socioeconomia; la justicia ambiental y la proteccién de los nifios; recursos visuales y
estética; recursos culturales; geologia, sismicidad y suelos; calidad del aire y emisiones de gases de
efecto invernadero; recursos biolégicos; y recursos hidricos.

La seccion de analisis de impactos de la DEIS considera como cambiaria la condicion de un recurso
como resultado de implementar cada una de las alternativas consideradas. La DEIS describe los tipos
de impactos que se producirian como resultado del proyecto.

Tipos de Impactos

Efectos directos — Causada por la accion; ocurren al mismo tiempo y lugar.

Efectos indirectos — Causada por la accidn; ocurren mas adelante en el tiempo/mas lejos.
Impactos adversos — Efectos negativos o perjudicial sobre el recurso.

Impactos beneficiosos — Efectos positivos o cambio Util al recurso.

Criterios de Significancia

La importancia de los impactos que podrian ocurrir se evalla con cuatro pardmetros: magnitud
(ninguna, insignificante, menor, moderada, mayor), duracion (intermitente, temporal, a corto plazo, a
medio plazo, permanente), extensién (limitada, localizada, grande ) y probabilidad de ocurrencia
(ninguna, baja, media, alta). El uso de los mismos criterios para describir el tamafio y la importancia de
los impactos para cada area de recursos permite comparar los impactos entre los recursos.

Magnitude — How much?

Duration or frequency — How long?

Extent — How far?

Likelihood — What'’s the probability?

Resumen de los Impactos del Proyecto

A continuacion se resumen los impactos que se producirian a partir de la implementacion de la
Alternativa Preferida, la Alternativa de Construccién Reducida y la Alternativa de No Accion. A menos
que se indique lo contrario, los impactos serian adversos, muy parecidos a ocurrir, y los mismos en
ambos sitios de la GSA y USDA.

Uso de la Tierra: Los impactos de la Alternativa Preferida serian beneficiosos, menores a moderados,
a largo plazo y localizados. Los impactos bajo la Alternativa de Construccion Reducida serian
beneficiosos, a largo plazo, insignificantes y de extension limitada en el sitio de LPOE y serian los
mismos que la Alternativa Preferida en el sitio de USDA. Bajo la Alternativa de No Accién, no habria
impactos en el sitio de LPOE; los impactos en el sitio del USDA serian los mismos que bajo la
Alternativa Preferida.



Utilidades y Infraestructuras: Los impactos de la Alternativa Preferida serian moderados, a corto
plazo y localizados durante la construccion y menores, a largo plazo y localizados en nuevas
instalaciones durante la operacion. Los impactos operacionales serian insignificantes en las
instalaciones existentes. Bajo la Alternativa de Construccion Reducida, los impactos al sitio de LPOE
serian insignificantes; los impactos en el sitio del USDA serian similares a la Alternativa Preferida. Bajo
la Alternativa de No Accidn, el consumo de utilidad a largo plazo seria despreciable pero superior al de
las alternativas de accion.

Desechos Peligrosos y Materiales: Los impactos de la Alternativa Preferida serian a medio, corto
plazo, limitados en grado, con una baja probabilidad de ocurrencia durante la construccién. Los
impactos de la eliminacién del asbesto y el plomo serian beneficiosos, moderados, a largo plazo y
localizados. Durante la operacion, los impactos en las instalaciones serian menores, a largo plazo y
limitados en grado con una baja probabilidad de ocurrencia. Los impactos de la Alternativa de
Construccion Reducida serian insignificantes, intermitentes y limitados en grado con una baja
probabilidad de ocurrencia durante la construccién. Los impactos durante la operacion serian los
mismos que la alternativa preferida. Bajo la Alternativa de No Accion, los impactos serian similares a
las operaciones actuales.

Transporte y Trafico: Los impactos de la Alternativa Preferida serian menores, a corto plazo y
localizados durante la construccidn. Los impactos serian beneficiosos, importantes, a largo plazo y
localizados durante las operaciones. Bajo la Alternativa de Construccion Reducida, los impactos serian
similares a la Alternativa Preferida durante la construcciéon, pero serian un poco menos en magnitud
debido a la reduccion de las construcciones y demoliciones. Los impactos durante las operaciones
serian similares a la alternativa preferida pero menos beneficioso debido a menos de una reduccién en
los tiempos de espera del vehiculo. Bajo la Alternativa de No Accién, los impactos serian
insignificantes, a corto plazo y limitados en extension durante la construccién del sitio del USDA. El
funcionamiento del sitio de USDA tendria impactos menores, a largo plazo y localizados bajo la
Alternativa de Ao Accion.

Ruido: Impacts de la Alternativa Preferida seria moderado, corto y largo plazo y localizado. Los
impactos bajo la Alternativa de Construccion Reducida serian similares pero menos en magnitud que
la Alternativa Preferida. Durante las operaciones, los impactos en el LPOE serian similares a las
condiciones actuales. Los impactos operacionales en el sitio del USDA serian los mismos que bajo la
Alternativa de Construccion Reducida.

Socioeconomia: En general, se esperaria un impacto global a corto plazo, insignificante para
menores, de medio a gran alcance, de la Alternativa Preferida, con una alta probabilidad de
ocurrencia. Bajo la Alternativa de Construccidon Reducida, los tipos de impactos serian los mismos
gue bajo la Alternativa Preferida, aunque los impactos adversos y beneficiosos se reducirian en
magnitud. Bajo la Alternativa de No Accidn, se esperarian impactos adversos a largo plazo, menores
y en gran medida con una alta probabilidad de ocurrencia.

Justicia Ambiental y Proteccion de los Nifios: En general, se esperarian impactos adversos a
corto y largo plazo, insignificantes a menores, de grado medio, de la Alternativa Preferida, con una
alta probabilidad de ocurrencia. Bajo la Alternativa de Construccion Reducida, los tipos de impactos
serian los mismos que bajo la Alternativa Preferida, aunque los impactos adversos y beneficiosos se
reducirian en magnitud. No se prevén efectos desproporcionados, adversos o beneficiosos para las
poblaciones minoritarias o juveniles a corto o largo plazo bajo la Alternativa de No Accion.

Recursos Visuales: Los impactos de la Alternativa Preferida serian moderados, a corto plazo y
localizados durante la construccién. Los impactos operacionales serian beneficiosos o adversos,
dependiendo de la percepcion del espectador, y serian moderados, a largo plazo y localizados. Bajo
la Alternativa de Construccion Reducida, los impactos en la construccién serian similares pero
ligeramente reducidos en magnitud en comparacion con la Alternativa Preferida. Los impactos
operacionales serian los mismos que bajo la Alternativa Preferida. La construccion en el sitio del
USDA crearia impactos adversos o beneficiosos, moderados, a largo plazo y localizados.



Recursos Culturales: Los impactos serian los mismos en todas las alternativas. Si se descubren
recursos arqueologicos durante la construccion (se prevé que la probabilidad de que esto sea bajo),
los impactos serian menores, permanentes y limitados en extension. Los impactos serian adversos si
el recurso fuera destruido y beneficioso si el recurso fuera percibido como tener valor para el publico.
No habria impactos a los recursos histaricos.

Geologia, Sismicidad, y Suelos: No habria impactos a la geologia/riesgos geoldgicos de ninguna
alternativa. Bajo todas las alternativas, los impactos a la topografia serian insignificantes, a largo
plazo y limitados en extension. Los impactos serian menores a moderados, a largo plazo a
permanentes y localizados de la construccion donde los suelos estan substancialmente cubiertos por
superficies impermeables. Insignificantes para los impactos menores y a corto plazo de extension
limitada se espera donde los suelos son perturbados por el trafico vehicular y de los pies. Se esperan
impactos beneficiosos, menores y a largo plazo, de grado limitado, donde los suelos se cubren de
nuevo con vegetacion (la revegetacion) y se vuelven a estabilizar.

Calidad de Aire y Emisiones de Gases de Efecto de Invernadero (GHG, por sus siglas en
inglés): Los impactos a la calidad del aire de la construccion bajo la Alternativa Preferida serian
menores, a corto plazo y localizados. Habria una contribucién insignificante en general al cambio
climatico a partir de las emisiones de GHG. Los impactos operacionales serian beneficiosos,
moderados, de largo plazo y localizados debido a las emisiones de GHG mas bajas que resultarian
de tiempo ocioso reducido del vehiculo. Los impactos de la construccion bajo la Alternativa de
Construccion Reducida serian similares pero resultarian en emisiones levemente mas bajas de GHG.
Los impactos operacionales bajo la ConstruccionRreducida y la Alternativa de No Accidén serian
menores, a largo plazo y localizados. El tiempo de inactividad del vehiculo continuaria aumentando a
medida que no ocurririan mejoras en los carriles de inspecciébn comercial. Los impactos de la
construccion bajo la Alternativa de No Accion implicarian emisiones de GHG ligeramente mas bajas
gue la Alternativa de Construccion Reducida.

Recursos Bioldgicos: Bajo las Alternativas Preferida y la Alternativa de Construccién Reducida, los
impactos serian menores, a corto y largo plazo y localizados debido a la pérdida/perturbacion de la
vegetacion durante la construccion. Los impactos a la vida silvestre y las aves migratorias serian
similares pero de magnitud y extension ligeramente mas grandes. Los impactos operacionales sobre
la vegetacion serian beneficiosos, insignificantes, a largo plazo y limitados en extension de la
revegetacion de areas disturbadas. Los impactos operacionales para la vida silvestre y las aves
migratorias serian insignificantes, a largo plazo y localizados de una mayor perturbacion. No habria
impactos en especies de la lista federal o habitat critico. La mitigacidon podria disminuir cualquier
impacto que pudiera producirse. La Alternativa de No Accidn tendria menos impactos operacionales y
de construccién que cualquier otra alternativa de accion.

Recursos Hidricos: Los impactos serian los mismos bajo todas las alternativas y serian menores, a
corto plazo y localizados, derivados de eventos de tormentas mayores debido al escurrimiento de
aguas pluviales.



El Proceso de NEPA y Comentarios sobre la DEIS

Actualmente estamos en el proceso de examen publico (“Public Review Process”) de la DEIS.

Notice of Intent to Prepare an EIS

Public Scoping Process

Notice of Availability of the Draft EIS

Public Review Process _

Notice of Availability of the Final EIS

Public Review Process

Record of Decision

Los comentarios de la DEIS pueden ser enviados por correo electronico o correo. Por favor, haga
referencia a la DEIS para la LPOE Otay Mesa en la linea de asunto.

= Por correo electrénico, enviar a: Osmahn.Kadri@gsa.gov
= Por correo, enviar a

General Services Administration

Osmahn Kadri, NEPA Project Manager

50 United Nations Plaza, 3345 Mailbox #9

San Francisco, CA 94102

El periodo del comentario para la DEIS termina el martes, 9 octubre 2018. A partir de esta fecha, la
GSA preparard la EIS Final. Para mas informacion, dirijase al gerente de proyectos NEPA, Osmahn
Kadri, GSA, a (415) 522-3617.
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