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1.0 PURPOSE AND NEED 

1.1  INTRODUCTION 

Federal Office Building 8 (FOB 8

Building, fil
1965 and w

l
a
ing an ent
s occupied by FDA until 2002. T

) was constructed as a
he building is l

 laborato
ocate

ry facility for the 

ire city block in Southwest Washington, DC. The block is bounded by C
d approximately two blocks s

U.S. Food and
ou
 Drug Ad

 Street, SW in the nor
theast of the U.S. Capitol 

ministration (FDA) in 

SW in the east, D Street, SW in the south, and 3
th, 2nd

rd Street, SW in the west (Figure 1‐1). In conjunction with a major 
 Street, 

modernization of the b
proposes to install permanent p

uilding that will convert laboratory to office

building and its grounds.   
erimeter security at the building, add an entranc

 space, the U.S.
e
 Gener
 pavilio

al S
n, and
ervices Administration (GSA) 

 renovate the exterior of the 

GSA is prepa
building and site wo

ring this E
rk 
n
o
viro
n the na

nmental Assessment (EA) to determine the potential impacts of the exterior improvements to the 

cooperating agency in this effo
amended, the Council on Environmental Qual

rt. This EA is consistent 
tural and man‐made env

with t
ironment.

 
he Natio

 The National Capital Planni
nal Environmental Policy Act (NEPA) of 1969, a

ng Commission (NCPC) is a 

H
ity (CEQ) regulations i

s 

1500‐1508 (1986)], the National  istoric Preservation Act (NHPA) of 1966, a
mplementing NEPA [40 Code of F

s amended, and GSA’s PBS 
eder

. 
al Regulations (CFR) 

This EA id
of the alter

e
natives, inclu
ntifies three actio

ding s
n alternatives and a No Action al
hort‐term construction‐related 

ternative. Potential environmental imp

NEPA Desk 

acts are outlined fo

Guide

impacts, long‐term operational i
r each 

resulting from the implementation of the proposed action together with other current or planned projects. In addition, 
mpacts, and cumulative impacts 

within a
mitigation 

 one
m
‐block radius of the sit
easures are suggested to addres

e, however, 
s iden
this area may e

tified impacts
xpand or
. The study ar

 contract ba
ea for the as

sed on th
se
e
ssment of impacts is 
 resource discipline. 

generally 
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Figure 1­1: Project Site and the Surrounding Area 
Source: EDAW 
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1.2 

Located at 

BACKGROUND 

have included the Consumer Produ
200 C Street, SW, FOB 8 was designed and constructed in 1965 for FDA as laboratory space.  Additional tenants 

renovation
space to office space suitable f

 began, including the 
or use by fede
abatement of  ,

vicinity o
ral
hazardous material

ct Safety Commission and a divi
s. The renov
sion of EPA. F

ation will convert v
DA vacated the b

acant  
uilding in 2002 and inter

former laboratory, 
ior 

f the U.S. Capitol Bui
 agenc

renovation is complete, the Arch
lding, and the renovation of FO

ies. There is currently a market for federal office space, particularly in the 

holders for the spaces within FOB 8.  The space being leas
itect of the Capitol (AOC) and 

B 8 will provide ad
U.S. Department of

ditional spa
 Health and 

ce
Human Services w
 to satisfy the demand.  Once 

ill be lease 
the 

Abatement 
ed by

building, compliance with NEPA w
of hazardous materials

as achieved through the complet
 has been completed and minor interior renovations have b

 AOC will be occupied by the U.
egun.  Prior to any wo
S. House of Representatives.  

ion of a categ
rk on the 

pavilion, an
exclusion wa

d the conversion of the existing surface par
s completed the scope of the project did not i

kin
nc
g lo
lude the installation o
t to landscape plaza.  Due to th

f permanent 
orical exclusion.

perimeter 
  At the time the categorical 

e change in the scope of the 
security, an entrance 

understand the impact
project, and inclusion of perime

s that the pr
ter security e

oposed exterior 
lements that may 

improvements and enhanced site wor
be located in public space, an EA was deemed necess

environment.  
k could have on the human 

ary to 

The building is comprised of eight levels: a basement, a ground level, and six additional stori

accommodates 59 cars and is a
rooftop penthouse containing mec

ccessed from a driveway off of 2nd
hanical equipment. The basement

 Str
 l
eet. The garage is locate
evel contains an undergr

d outside 
ound parking garage that 

es (Figure 1‐2).  There is also a 

footprint, below a surface parking lot on the north face of the building.   
of the main building 
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Figure 1­2: FOB 8 as viewed from the north side of C Street 
Source: EDAW, 2008 
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1.3  PURPOSE AND NEED 

The purpose of and need for the p

FOR THE PROPOSED ACTION 

for the facility.  The proposed action includes improvements to
roposed action is to enhance the building 

permanent  sures, the c
 the façade of FOB

and building site and provide Level IV p

perimeter security mea onversion of a surface parking lot to a landsca
 8 and adjac

p
ent g
ed p

rounds, the ins
laza, and the cons

tallation o
rotectio

f 
n 

a new entrance pavilion for the building.   
truction of 

Security Design Criteria for New F
 The proposed permanent security m

ederal Offic
easures were d

e Buildings 
eveloped in accordance with the Interagency Security Committee (ISC) 

building‐specific risk assessment 
ISC membership on September 29

resulting in 
, 2004. The 

a
ISC Security 

and M
Design Criteria requir

ajor Modernization Projects a
e that security measures be based on a 

pproved by concurrence of the 

tenant function miss
 recommended Le

“risk assessment” that was perfor
ions, adjacent

m
 facilities and targets, sign
ed on FOB 8 was completed in 

ificance o
vel of Protection. The level of protection is determined by 

Level Determinations for Federal Facilities (ISC Standard) that was c
2003 when t

f the facility
he facility was vaca
, and building siz

nt.
e and location. The only 

Service (FPS), and GSA determined that the facility was a Level IV facility.  The sub
onducted by the ten

sequen
ant agencies,
t Decision Sup

 Federal Protective 
  The Facility Security 

Standa
tables.  Designati

rd) determinat
on as 

io
a 
n indicates 
Level IV facility 

a High Level of Protection for perimeter security, defended standoff, a
port Tool (ISC 
nd blast resistant 

and intelligence ag
over 150,000 sf; have 

enci
a high‐volume of public

implies that the bu
 contact; and hous

ilding w
e tenant a

ill house at least
gencies that could inc

 450 federal employees and is likely 
lude high‐risk law enforce

to be: 

perimet
es, courts, judicial offices, and highly sensitive government records.  The proposed permanent 

ment 

three ac
e
tio
r s
n
e
 alternativ
curity mea

es were d
sures wer

es
e developed to provide th
igned to reduce vulnerability

e level of pr
 from iden

otection
tified t

 tha
hreats. 
t is required by the risk assessment.  The 

while at the same time providin
 The proposed façade improvement

g blast resistant exterior walls
s have been designed to maximize the amount of natural light into the building interior, 

tenants. The conversio
to create high quality office spa

n of the s
ce that meets the level of pro
urface parking lot to a landsca

tectio
ped pl

n deemed n
 and windows.   These faç

ecessary for
ade impr
 the building and proposed federal 

ovements are needed in order 

the surrounding federal buildings.  
aza would provide public gathering space for occupants of 
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1.4  PUBLIC INVOLVEMENT AND AGENCY COORDINATION 

1.4.1 

agencies r

Public 

equesting co

Involvement 

GSA initiated the public scopi

and 

mment on th

Agency 

e proposed ext

Coordination

erior 

 

ng process on February 11, 2009 through the distribution of letters to regulatory and review 

the GSA website stating the agency’s intention to prepare an EA and
improvements to FOB 8. In addition, an annou

 to solicit public comment during t
n
he scoping 
cement was posted o

period. The 
n 

consider
public comment per

ation in the d
iod was open 
evelopment 

t
of this EA. 
hrough March 13, 2009. Comments received during this period were taken into 

As part of 
on April 7, 

the coordinated Section 

(NPS), and other interested ag
2009 and included NCPC, the Com

encies. The seco
mission of 

106 and NEPA process, consul
Fine Arts

tation
 (CFA), DC Office of Planning (

 meetings have taken plac
DCOP), National Park Service 
e.   The first meeting occurred 

nd consultation meeting occurred on July 2, 2009. Meetings will continue, as 
necessary, throughout the environmental and historic preservation review process.  

1.4.2  Public 

The public and ag

and

e

 Agency 

ncies are encou

Comments on the EA 

listed on 
posted on GS

the notificatio
A’s websit

n
e and copi
 list in the A

raged 
ppendix were 

to comment on th
notified b

e contents of this EA. The organizations, agencies, and individuals 

Commission at 401 Ninth Street, 
es of the EA are available for 

y mail or email of the availability of the EA. The FOB 8 EA has been 

Street, NW, Washington, DC; Southwest Neighborhood L
NW, North Tower, Suite 500, Was

review at: the o
hington, DC; Marti

ffices of the Nation
n Luther Kin

al Capital Planning 
g, Jr. Memorial Library, 901 G 

Neighborhood Library, 403 7th Street, SE, Washington, DC 
ibrary, 900 Wesley Place, SW, Washington, DC; and Southeast 

Comments should be mailed, em
Comments on the EA must be submi

ailed or faxed to: 
tted during the 30‐day comment period, which concludes on September 25, 2009. 

U.S. General Services Administration 
Ms. Suzanne Hill, GSA NCR NEPA Lead 

Wa
301 7

shi
th

ngton, DC
 Street, SW 

 20407 
 Email: suzanne.hill@gsa.gov
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1.5  ENVIRONMENTAL ISSUES 

This EA has been prepared to evaluate th

CONSIDERED 

elements would have on a range of nat
e potential 

• 

security  ural and man
impacts tha

‐made
t the p
 res

r
ources. These include: 
oposed building façad

 
e and site work renovation and 

• 

cultural resources (historic, archaeological, and visual resources);  

• 

socioeconomic resources (land use, planning policies, and public space);  

• 

natural resources (vegetation and water resources);  

• 

transportation (vehicular circulation, parking, public transportation, and pedestrian circulation);  

• 

utilities/infrastructure (utilities, stormwater management, and hazardous materials);  

• 

air quality; and  

noise.  

Through the scoping p
more detailed analysis.

r
 
ocess, it was determined that cultural resources was a key topic of consideration and thus required a 

Several issues were initially considered for evaluation in this EA, but were eliminated from detai

Economic and Fiscal Resources: 

be no impacts or impacts would be negligible.  These issues, and the rationale for their elimination, are 
led stud

as follows: 
y because there would 

nor would they impact local tax 
Exterior i
revenues. 

mprovements 
Thus, this reso

to 

Community

u
F
rce a
OB 8 w

rea 
ould not increase or decrease e
was dismissed from detailed study.  

conomic activity in the area, 

 Facilities:
residents’ access to community fac

  The proposed action would not i
ilities. Thus, there wou

ncre
ld be
ase or decrease the popula

 no impacts to this resource area. 
tion of the area, or change the current 
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  Due to the project’s location, the proposed action would not directly affect the 

Geology,

resident po
Demographi

p
cs and Environmental Justice:

 Topography, and Soils: 

ulations.  Thus, there would be no impacts to demographics or environmental justice. 

natural geology, topography or s
The exteri
oils, as little excavation woul

or improvements to FOB
d be required and the soils in t

 8 would not have any substantiv
he area 

e
are generally the
 impacts on the site’s 

Wildli

fill.  Further, the site has been previously disturbed and exists within a dense urbanized area.   
 result of 

fe:  Wi
species could be temporarily di

ldlife on the FOB 8 site is limited to urban species, including grey squirrels, house sparrows, and pigeons.  These 

once construction is completed.   
spersed during construction.  However, urban wildlife would be expected to return to the site 
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2.0  ALTERNATIVES 

2.1  INTRODUCTION 

security elements for F
This EA evaluates a range of alternative acti

alternative. The three a
O
ction alt
B 8. Fou

ernativ
r alternatives

ons relate
 are consi

d to the
dered within th

 proposed exterior i

es each present different concepts for the lo
is EA, three action

mproveme
 alternatives an
nts and permanent pe

d a No Action 
rimeter 

cation of perimeter security and the design 
of the plaza on the north side of the building.  

2.2  ALTERNATIVES CONSIDERED BUT DISMISSED FROM DETAILED 

building. These concepts range
Over the course of more than a y

d from
ear, GSA considered 

 hardscaped plazas to open 
numerous design

grass
s for the la

ANALYSIS 

y lawns. Th
ndscaped p
e three altern

laza on the north face of the 

EA were refined during the public scoping process and represent a range of potential design options. 
atives considered within this 

GSA also considered several designs for the security pavilion on the building’s north elevation. Alternatives not carried 

and the absence of a pavilion. Th
forward within the EA include a o

e
ne‐story pavilion with a r
 latter would require that se

educed foo

smaller footprint w e
option was rejected as it would 

curity scr
tprint, a larger pavilion 
eening occur within th

than the one currently proposed, 

as r jected due the fact 
not meet established secur

that it would not a
ity criteria 
llow sufficient screening spac

for FOB 8. The one‐story
e main body
 pavilion with a substantially 

 of the building. This 

program.  The larger pavilion which was initially considered would have stood 44’‐10” high, wit
e to accommodate the required 

h a footprint of 43’‐6” wide by 

additi
from that o

on to 
r
creating additio

46’‐3” deep.  A smaller design was c
nal public space within the plaza. 

hosen as it would reduce vi
 Figure 2‐1 illustrates 
sual impacts on adjacent properties and view corridors, in 

iginally considered.
the reduction in the size of the pavilion 
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Figure 2­1: Entry Pavilion Reduction
Source: Boggs and Partners, Architects, 2009 

 

GSA considered establishing the defended security perimeter at 50 feet from the façade of the building, as required by the 
established level of protectio
closing traffic lanes on these s

n, along 2nd, 3rd
treets.  Further hardening of t

, and D Streets.  This alternative, ho
he building to reduce 

wever, was reject
the recommended sta

ed as it
ndoff was considered 
 would have required 

but would have required substantial demolition and dramatically increased the cost of the renovation. 
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2.3  ALTERNATIVE A: PREFERRED 

originally d
Under Altern

esig
ative 
ned as l

A, exterior impr
aboratory sp

ovements 

ALTERNATIVE 

would be made to FOB

Alternative A, the vertical bands of 
ace and th
windows on the C and 

us glazing is lim
D Street e

ited, pa

windows a  now segm
levatio
rticularly on the 2nd

 8 as a part of the renovatio
 and 3

n
rd
 of the building.  FOB 8 was 

individual  re ented by panels, the renovated str
ns would be maintain

ucture would have continuo
ed; however, where the 
 Street elevations. Under 

and 3
us bands of glazing. On the 2nd

rd Street elevations, the current glazed vertical bands would be replaced with 42’‐8”‐wide glaze
 

light into the new offices. In addition, a skylight would project from the surface of the roof (Figure 2‐2). 
d panels, allowing natural 

would be 3
In addition to the new glazing, a

0’‐9” high, with a footprint of 
 security pavili

43’‐6” wide by 
on would be in

46’‐3” deep. The pavilion
stalled at the main entrance on 

 would be cons
the north face of the building.
tructed of granite and glass, 

  It 

with the glazed walls serving to minimize its apparent mass and scale.  

 

Figure 2­2: Proposed Exterior Improvements to FOB 8 along 2nd and C Streets 
 Source: Boggs and Partners, Architects, 2009 
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A landscaped plaza would be installed on the north face of the building, replacing the current surface parking lot. The plaza 

corner of 
would include grass

the lot, with a
y tr

 
eed panels on either side of the entranc

bisect the plaza, allowing
hardened seatw
 for circulation between 2

all defining t
nd, 3rd
he edges of the p

e. An addition
anel on 3nd

al lawn area is envisioned for the northwest 

parking garage, loading dock and service areas would continue t
 and C Streets, and the

 a
 entrance 

nd C Streets.  Wide rectilinear pa
to the building. The below grade 

ths would 

o be accessed from the drive on 2nd Street.  

 
Under Alternative 
would include a combinatio

A, perimeter s

a
n of l

ec

as bike r
ow fences, tree boxes, hardened
urity would be provided large

 walls and seat
ly between the sidewalk an

cks, trash receptacles, and streetlights.  These features would be set back two f
walls, and hardened streetscap

d the curb.  Security elements 
e features, such 

standards (Figure 2‐3).  Bollar
eet from the curb, per DDOT 

curbline. 
Existing trees surrounding the sit

ds would be utilized at e
e would be removed an

ntrance
d replaced with new lines of t

s, corners, and where the se
rees

curity lin
 between the

e cros
 sidewalk 
ses the side

and the 
walk. 
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Figure 2­3: Typical Streetscape Condition 
Source: EDAW, 2009 

On C Street, the perimeter security would be provided through a hardened seatwall at the west end of the plaza (Figure 2‐4), a 
low harden
the parking garage on the east e

ed wall bordering a gra
nd of the site
ssy bed at t

, a
he center of the block, and a hardened wall that currently defines the entrance to 

between the small cent
diameter and spaced 4’11” apart o

ral grassy b
n cent
ed and ent

er, all
r
o
ance drive 
pproximately 94’ from the north face of the building.  Bollards would run 

nd

wing for a 4’ cl
and plantin

earance.  
g bed walls. The proposed bollards would be 11” in 

On 2  Street, retractable bollards or pop‐up barriers would be employed at the garage entrance, and a small guard station 
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and the sidewalk on 2nd

would be replaced with bollards 
sidewalk and the curbline, approx

and the security line 
imately 26’ from the face of t

would pul
he building. Near th
l in slightly from the edge 

e south end of the block, these el
of the curb to accommodate an 

ements 
 Street. Moving south, a combination of hardened streetscape elements would be sited between the 

existing Metrorail vent.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 2­4: Typical Plaza Condition 
Source: EDAW, 2009 
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On both D and 3rd Streets, the hardened streetscape elements would be placed between the sidewalk and the curbline. On D 

be sited 
Street, the security elements would be located approximately 24’ from

 at the entr
 the face of the building, while on 3

3rd
approximately 40’ from the building face. Bollards would be employed ance on D St

rd

 and D. Where the 3rd Street sidewalk meets the landscaped plaza, the security line would move fro
reet and at 

 Street 
the corner 
they would 

of 

sidewalk a
sidewalk to the hardened walls a

nd the east‐west walkw
long the edges of the two plant
ay through the entrance plaza (Figure 2‐5). 

ing beds. At this point, bollards would cross the 3rd Street 
m the outside of the 

Even though this is the 

GSA.  The distance betw
level of protection along 2nd

een t
, 3rd

preferred 
, an
alternative, t
d D Streets, a

he defended stando
nd thus reflects the as

ff is less than 
sumption of incre

what is r
as
equi
ed 
red (50 feet) by the determined
risk by the tenant agencies and 

 

he security features and each side of building face is illustrated in Table 2‐2.    
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Figure 2­5: Alternative A Site Plan 
Source: EDAW 2009 
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2.4 

Under Altern

ALTERNATIVE 

ative B, ext

B 

erior improvements 

dimensions
be identical

 and spacing as in A
 to those proposed u

lternative A.  
nder Alternative A (Figure 2‐2)

would be made to FOB
. The bollards used in Alternativ

 8.  The new glazing, skylight and security pavil
e B will be of the sa

i
me 
on would 

would include grassy treed panel
A landscaped plaza would be inst

s 
alled on the north fac
on either side of the en

e of the 
trance. Additional lawn areas are e

building, replacing the current surface parking lot. The plaza 

corner of 
accessible to pedestr

the lot and a
ia
n area no
ns through

rtheast of the entrance abuttin
 curved paths that cut through

g the entrance
nvisioned for the nort

 drive to the garage.  Both areas would be 
hwest 

of grassy a
 the plaza. A hardened seatwall 

the curved 
r
p
ea along 3
aths. The 

rd

below grade parking ga
 and C Streets. Two oval

rage
 planter
, loading dock, and service

s with integrated seating would
 areas would continue 

 be located at the east and 
would be provided 

west ends of 
on the edge 

drive on 2nd Street. 
to be accessed from the 

and D Streets, security 
With the exception of 3rd

elements
 and C Str

 cou
eets, perimeter security would be provided be

hardened streetscape features, such as bike racks, trash recept
ld include a combination of

acles, a
 low fences, tree bo

tween th
xes, hardened walls and seatwalls, and 

e sidewalk and the curb.  Along 2nd 

utilized at entrances, corners, and 
nd streetlights (see Figure 2‐3).  Bollards would be 

new tr
the edge

ees 
 of 
would be installed bet
the building and the s

ween t
where the se

he sidewalk and 
curity line cro

the curbl
sses the 

ine. On 3rd St
sidewalk. Existing street trees would be removed and 

idewalk.  
reet, a low terrace wall would be sited between 

ALTERNATIVES                2 ‐9  



ENVIRONMENTAL  ASSESSMENT     FOB  8  EXTERIOR   IMPROVEMENTS  

On C Street, perimeter security would be provided through a hardened seatwall at the west end of the plaza (see Figure 2‐4) 
and a hardened wall that currently

C Street and against the face of
building.  Bollards would run between t

 defines t
he two

he entra
 norther

nce to the 
nmost grassy b

parking garage, ap
eds, set bac

proximatel

replaced with a new line
k slightly fr

y 
o
94’ from the north fac

 the building would be removed and   of trees between the c
m the sidewalk. The tr

e of the 

urbline an
ees along 

the sidewalk.  
d 

On 2nd Street, retract
would be constructed j

able bollards or pop‐up barriers would be employed at the garage entr

the plaza pathway, meet the ov
ust south 

al planter, and then cross the so
of the entrance drive. South of the guard station

uthern portion of the pa
, bollards would cros

ance and a 
s the north
small guard booth 

there, a combination of hardened streetscape elements would be sited between sidewalk and the cur
th and the sidewalk on 2nd

ern portion o
 Street. From 

f 

from the face of the building. Near the south end of the block,
bline, approximately 26’ 

would be removed and r
line would pull in slightly from

eplaced with a new line of trees b
 the edge of the curb to accomm

etween th
odate an existing 

 these elements wo
Metrorail ve
uld be replace

nt.  The trees along 2nd Street 
d with bollards and the security 

e curbline and the sidewalk.  

from the face of the building. B
On D Street, the hardened streetscape element

ollards would be employed at th
s would be placed 

e entr
between t

street trees would be replaced. Turning north at 3rd
ance and at 

he sidewalk and 
the corner of 3rd and D

the curbline, approximately 24’ 

along the edge of the sunken courtyard. North of the courtyard,
 Street, bollards would cross the sidewalk to meet a hardened guardrail 

 Streets, and existing 

at the corner of the building, a
north, a hardened terrace wall lo

pproximately 29
cated on the inside of the sid

’ from the face of the b
ewalk would form the security line, run
 bollards would cross a small entrance 

n
o
in
n 3rd Street. To the 
g to the planting bed 

hardened seatwall at the northwe
the walkway to the main entrance

st corner of the plaza.  The tr
, meet a hardened oval planter, and t

ees along D Street 
hen cross the norther

uilding. Bollards would 
n b
then cross the southern branch of 
ranch of the walkway to meet a 

line of trees between the curbline and the sidewalk (Figure 2‐4). 
would be removed and replaced with a new 

what is re
The defended standoff 

quired by the det
on 3

e
rd

 
rmined level of protection
 Street would be 11 feet less than

face is illustrated 
).  The distance between th

 what is provided for in Alte
e security 

rn
fea
ativ
tures an
e A (a further r

of building
eduction from 

in Table 2‐2.
d each side   
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Figure 2­6: Alternative B Site Plan 
Source: EDAW 2009
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2.5 

Under Alternative 

ALTERNATIVE 

C, ext

C 

be identical
erior im

 to those proposed u
provements 
nder Alternative A.  The bollar

would be made to FOB
ds used in Alternative 

 8.  The new glazing, security

spacing as in Alternatives A and B. 
C would be of the sa

 pavilion, and skyli
me dimensions and 

ght would 

The plaza would include grassy
A landscaped plaza would be installed on the north face of the building (C Street), replacing the current surface parking lot. 

plaza to the southwest corner. A
 tr
n 
e
open plaza 
ed panels that would define t

would be provided 
he edges of a walkway angled from the northeast corner of the 

accessed from the drive on 2nd Str
accommodated by a hardened seat

eet.  
wall.  The below grade parking garage, loading

at the northwest corner of
 dock and service area

 the site, with seating 
s would continue to be 

Perimeter security wou

while on 2nd Street the 
of the building and the sidewalk

ld be provided on 2nd, D, and 3rd Streets through a 39” hardened terrace wall located between the edge 

building face and terrace wall would be great
wall would be set approximately 1

from the face of the building, 

er, approxim
7

. On D Street, the wall would be located approximately 14’ feet 

above the sunken garden would be
ately 
’ from the building face. On 3rd Street, the space between the 

with new lines of street trees. 
 hardened to perform a security function.  Trees along t

29’. Bollards would be utilized 
hese

at entranc
 roadways would be replaced 

es and the guardrail 

between the two small harden
At the landscaped plaza, the sea

ed planting bed
twalls would serve a security f

s. The current wall 
unctio

alon
n 
g the edge
(see Figure 2‐4). Moving east, bollards would run 

hardened, a
west ends of

nd retract
 the plaza 

able bollar
walkway, before meeting the hard

ds or pop‐up barriers wo
ened e
uld be 

dge of
employed at the drive itse

 of the entr
lf. 
ance drive to the garage 
 Bollards would cross the east a

would be 

 the new planting beds that abut the north elevation of 
nd 

between th
the building. Trees alo

e sidewalk a
ng C Street 
nd the cur

and against t
bline (Figure 2‐7). 

he face of the building would be removed and replaced with a new line of trees 

The defended standoff 
is required by the determined le

on all four sides is less than what is pr
vel of protection).  The distan

ovided f
ce between t

or in Alte
he sec

rnatives A an
urity featur

d
es and each side of building face
 B (a further reduction from wh

 is 
at 

illustrated in Table 2‐2. 
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Figure 2­7: Alternative C Site Plan 
Source: EDAW 2009 
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2.6  NO

Under the 

 ACTION 

No Action Alternative,

ALTERNATIVE 

 the exterior of FOB 8 would no

needs 
building would remain 

identified in GSA’s risk ass
and no per

es
imeter s
sment for th

ecurity element
e building, and

s would be installed. The
t be improved. The surface parki

 No Action Alt
ng lot on the north face of th
ernative would not meet the 

e 

 thus either the building would remain vacant or alternative 
security measures would be required.  

2.7 

The exterior

COMPARISON OF 

 improvements 

ALTERNATIVES 

quality and secure office envi
to the 
ronm

b
ents.  A
uilding ar

s pr
e consistent
eviously stated, 

 for al
this i
l three alternativ

s accomplishe
es and meet 
d through increasing the natural li

GSA’s intent to provide high 

building’s interior.  The exterior improvements also comply with ISC Standards that require blast resistant exterior wa
ght in the 

windows.  Further, the pavilion would allow visitors and employees to undergo proper screening protocol prior to entering 
lls and 

the building.   

The three action alternative
of the plaza along C Street.  Alt

s differ in their placement of the security features around the building’s perimeter and the design 

curb on 2nd
provide an 

, 
o
D and 3rd
pen plaza 

 Streets, and 
and seating 

between th
ernative A wou

e sidewa
ld provide the largest defended standoff by locating security features along the 

purpose and need by enhancing the building and site and 
for occupants of FOB 8 and th

most cl
e surr

lk and the building face o
ounding bu

n C S

osely conforming to the 50
ildings.  Al

’
ternative A best meets the 

treet.  The landscaped plaza would 

determined level of protection.  
 setback required to meet the 

Alternat
between th

ive B would locate the
e curbline and the sidewalk on 2

 security line between the sidewa
 and D Streets. As such, it repre

lk and the face of
sents a further 

 the building on 3rd

plaza and s
required to 

nd reduction belo
 and C Streets, and 

meet the medium level
w the 50’ standoff 

eating 
are designed to funnel pedestrians 

for building residents and visitors, includin
 of protection.  The landscape

g a gr
d plaza proposed in Alt
assy lawn near the no

e

through the plaza to points northeast and so
r
rnat
thwe

ive B would provide an open 
st corner.  The curved pathways 

the purpose and need by enhancing the building and site, and improving perimeter se
uthwest of t

curity. 
he site.  Alternative B would meet 

 Alternative C would provide the smallest defended standoff by locating security features inside of the sidewalk on each of the 
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roadways.  The landscaped plaza proposed in Alternative C would provide an open plaza and seating for building residents 
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and visitors focused on the northwest corner of the site.  The angled pathways would facilitate circulation between the Metro 
stat
improving 

ion and 
perimeter s
the U.S. Cap

e
itol Bui
curity, however it wou

lding.  Alternative C would mee
ld not provide enough standoff re

t the purpose and n
quired to 
eed by enhanc

meet a med
ing the building and site, a

ium level of security. 
nd 

Under the No Action Alternative, improvements would not occur at the site. This would not meet GSA’s purpose and need.   

Tables 2‐1 and 2‐2 summarize the major elements and proposed spatial conditions associated with each action alternative and 
the No Action Alternative.  

Table 2­1: Comparison of Action Alternatives 
Site Feature 

Landscaped plaza 

Alternative A 

Funnels pedestrians t

Alternative B  Alternative C  No Action Alternative 

Would remain a 

Building 

o 
entry pavili
usable amo
public space

unt of 
on; most 

 
New glazing, new entry 

Funnels pedestr
through plaza, off‐site 

ians 

New glazing, new entry 

Funnels pedestr
through plaza, off‐site 

ians 

New glazing, new entry 

surface parking lot 

Building would not be 
modernization 

Location of Security 

pavilion 

Between sidewalk and 

pavilion 

Between sidewalk and 

pavilion 

Between sidewalk and 

improved 

No permanent security
Features  curbline on 2nd, D and 

3
sidewalk 
face on 

rd Streets; 

C St
and building 
ree

between 

t 

curbline on 2
Streets; bet
sidewalk 
face on 3rd

and building 
 a

ween 

n

nd and D 

d C 

building face on all 
streets 

 
features wo
installed 

uld be 

Streets 
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Table 2­2: Comparison of Spatial Conditions Under Existing Conditions and Each Alternative 
 

    Approximate Distance from Building     Approximate Distance from Curbline to 
Face to Perimeter Security  Perimeter Security 

Existing:  Alternative  Alternative  Alternative  Existing:  Alternative  Alternative  Alternative 

Building 
Side 

Building 
Face to 
Building 

A  B  C  Building 
Face to 
Curbline 

A  B  C 

Yard 

’  ’  ’  ’  ’ ’ C Street, 
SW 

94

’ 

94

’ 

94

’ 

55’/94

’ 

103’ 

’ 

9’  9’  48 /9

’ D Street, 
SW 

14

’ 

24

’ 

24

’ 

14

’ 

26

’ 

2’  2’  12

’ 2
SW 
nd Street,  17

’ 

26

’ 

26

’ 

17

’ 

28

’ 

2’  2’ 

’ 

11

’ 3
SW 
rd Street,  29 40 29 29 42 2’  13 13

 
 

Due to the variation in alternatives, each will have different effects on the surrounding area.  The following table (Table 2‐3) 
summarizes each alternative’s impact to the resources studied in this Environmental Assessment. 

 



FOB  8  EXTERIOR   IMPROVEMENTS            ENVIRONMENTAL  ASSESSMENT  

 

 

Table 2­3: Comparison of Impacts 
Resource 

Historic Resources 

Alternative A 

i

Alternative B 

i

Alternative C  No Action Alternative 

Negligible to m nor long‐term 
adverse impact t
Cohen, and Hum

o Switzer, 
phrey 

Buildings; minor to moderate 
long‐term adverse impact to 

L’Enfant Plan 

Negligible to m nor long‐term 
adverse impact t
Cohen, and Hum

o Switzer, 
phrey 

Buildings; minor to moderate 
long‐term adverse impact to 

L’Enfant Plan 

Negligible long‐term impacts 
to surrounding historic 

properties and L’Enfant Plan 

t

Negligible long‐term impact 

tArchaeological 
Resources 
Visual Resources 

Negligible long‐term impact  Negligible long‐term impact  Negligible long‐ erm impact  Negligible long‐ erm impact  

Land Use 

adverse impact
Minor to moderate long‐term 

s on C, 2nd and 
3rd Street; moderate long‐term 
adverse impact 
beneficial long‐
from plaza and 

street trees 

term impact 
o

a

n D Street; 

dditional 

Minor to m
adverse impact 

oderate long‐term 
on C and 2nd  

Streets; moderate long‐term 
adverse impact along D Street; 
minor adverse impact on 3rd 
Street; beneficial long‐term 
impact from plaza and 
additional street trees 

Minor to m
adverse impact 

impact along 2
minor long‐ter

oderate long‐term 

nd

o
m
n C Street; 

 , 3
 adverse 
rd and D 

Streets; beneficial long‐term 
impact from plaza and 
additional street trees 

Negligible long‐term impact 

Planni Policies 

Beneficial long‐term impact 
from removal of parking lot 
Moderate long‐

impact
term adverse 

Beneficial long‐term impact 
from removal of parking lot 
Minor long‐ter

impact 
m adverse 

Beneficial long‐term impact 
from removal of parking lot 

Negligible long‐term impact 

ng 
 

Negligible long‐term impact 

i

Negligible long‐term impact  

Public Space  Moderate long‐
impact 

term adverse  Minor to moderate long‐term 
adverse impact 

Negligible to m Negligible long‐term impact  

Vegetation 

Water Resources 

Moderate long‐term adverse 
impact; beneficial long‐term 
impact from landscaped plaza  

Moderate long‐term adverse 
impact; beneficial long‐term 
impact from landscaped plaza 

impact 
nor long‐term 

Moderate long‐term adverse 
impact; beneficial long‐term 
impact from landscaped plaza 

t

Negligible long‐term impact  

term impact  

Vehicular Circulation 

Negligible long‐term impact 

Short‐term moderate adverse 

Negligible long‐term impact 

Short‐term moderate adverse 

Negligible long‐ erm impact 

Short‐term moderate adverse 

Negligible long‐

impacts; long‐term negligible 
impacts 

term minor 

impacts; long‐term negligible 
impacts 

term minor 

impacts; long‐term negligible 
impacts 

term minor 

Negligible long‐term impact  

Parking  Short‐and long‐
adverse impacts 

Short‐and long‐
adverse impacts 

Short‐and long‐
adverse impacts  

Negligible long‐term impact  
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Resource Alternative A  Alternative B  Alternative C 
t

No Action Alternative 
tPublic Transportation 

Pedestri Circulation

Negligible long‐term impact 

t

Negligible long‐term impact 

term minor to 

Negligible long‐ erm impact  Negligible long‐ erm impact  

an   

Utilities 

Short and long‐
adverse impact

erm moderate 
s; beneficial 

impacts from public plaza  

Short‐term moderate adverse 

Short and long‐
moderate adverse impacts; 

beneficial impacts from public 
plaza  

Short‐term moderate adverse 

Negligible short and long‐term 
impacts; beneficial impacts 

from public plaza  

Short‐term moderate adverse 

Negligible long‐term impact  

Stormwater 
impact 

Short‐term minor adverse and 
impact 

Short‐term minor adverse and 
impact 

Short‐term minor adverse and 

Negligible long‐term impact  

Management 
Hazardous 

long‐term beneficial impacts  long‐term beneficial impacts  long‐term beneficial impacts 

t

Negligible long‐term impact  

t

Waste/Contamination 
Negligible long‐term impact 

Short‐term minor adverse 

Negligible long‐term impact 

Short‐term minor adverse 

Negligible long‐ erm impact 

Short‐term minor adverse 

Negligible long‐ erm impact  

Air Quality 
impacts and negligible long‐

term impacts 
Short‐term minor to moderate 

impacts and negligible long‐
term impacts  

Short‐term minor to moderate 

impacts and negligible long‐
term impacts  

Short‐term minor to moderate 

Negligible long‐term impact  

Negligible long‐term impact  

 

Noise Levels 
advers

long‐term 
e impacts

impacts 
 and negligible  advers

long‐term 
e impacts

impacts 
 and negligible  advers

long‐term 
e impacts

impacts 
 and negligible 

 

2.8 

Alternative 

SELECTION 

A was sele

OF 

cted as th

PREFERRED 

choosing Alternative A as the pre
e preferre

ALTERNATIVE

ferred altern
d alte

ativ
rnat

 

iv
e is that

e for
 
 
it 
the
best complies with G
 proposed exterior improvements 

office space and the need for this type of space
SA’s purpose to create se

to FOB 8.  The ratio
cure, high quality

nale for 
 

provides the most protection from security thr
possible, without encroaching on the surrounding roa

eats by loca
 in close proxi

ting 
mity to the U.S. Capitol Buildin

dways.  Whe
security features as close to the required

g. In addition, Alternativ
 50’ setback as 

e A 

 

Alternative A also creates the largest amount of usable public space within the plaza.   
n looking at the overall layout and functionality of the site, 
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