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4.0  ENVIRONMENTAL CONSEQUENCES 

The following chapter assesses the impacts of the proposed action on each of the action alternatives and the No Action 
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4.1 
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CULTURAL RESOURCES 
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4.1.1  Archaeological Resources 
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of FOB 8, it is unlikely that 
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intact archaeological resources would be disturbed.  Thus, impacts are anticipated to be negligible. 

Mitigation Measures 
• In the event that archaeological resources are discovered during ground disturbing activities, construction should stop 

while appropriate studies are completed. 
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Alternative B 

As under A
FOB 8. The inst

lternative A, exte  improvements to the faces of t

historic pro
allation o

rior

perties including the S
f new glazing and the 

witzer Building, the Co
widening o

hen B
f the window panels w

he building under 
o
Alternative B 
uld have indirect visu

would alter the appearance of 

uilding, and the Humphrey Building. However, the design for 
al impacts on adjacent 

modern designs of the adjacent S
the facades on FOB 8 would employ vert

witzer and Coh
ical bays as organizing f

en Buildings. Imp
eatu
acts to these adjacent s
res, and thus would be v

tructu
isually consistent with the 
res would thus be negligible.   

The new security pavil
setback on the north face of the

ion would 
 building. This would alter its
further alter the exterior appe

 rel
ar

similar unobstructed setbacks. While the new building facades a
atio
ance
nship to the Switzer and
 of the building, introducing a new element into the 

nd the security pavilion would b
 Cohen Buildings, as each have 

e visible from the grounds of 



ENVIRONMENTAL  ASSESSMENT     FOB  8  EXTERIOR   IMPROVEMENTS  

4‐6                   ENVIRONMENTAL  CONSEQUENCES  

the U.S. Capitol, Bartholdi Fountain, and Botanic Gardens during the wintertime, they would not alter or obstruct reciprocal 
views between historic properties, and thus indirect impacts would be negligible. 
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The new security pavilion would further alter the exterior appearance of the building, introducing a new element into the 
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Under the No Action Alternat
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ive, exterior improvements would not be undertaken at FOB 8. Thus, there would be negligible 
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4.1.3  Visual Resources 
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Under Alternative A, the perimeter security line would be placed between the sidewalk and the curbline. Potential security 
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Mitigation Measures 
• 

improvements.  
ch as st

To the extent possible, the physical featur

• 

streetscape elements, su reetlights, trash receptacles, 
es providing perimet

and bik
er sec

e
urity at the c
 racks, to minimize the visual impact of the 

urbline should consist of hardened 

• 
The perimeter security elements should be designed to reflect the architectural style of the building.  
The conceptual design will be refined through coordination with review agencies, including CFA and NCPC.  
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the existing fence and parking lot.  

Views Along 2nd Street, SW 

alter their character. 
Although the renovated façade of FOB 8 would be evident in views along 2nd Street, it would not interfere with these views or 

currently located. The terrac
Under Alternative C, a terrac

e
e w
 wa
all would be c
ll would be constructed of sto
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building would require that the 
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ecurity features associated 
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 and D Streets, framing views along the corridor. At the 

from the addition of new street trees.  
 Street, SW would be minor with beneficial impacts resulting 

sible, but would not obstruct the 

Views Along D Street, SW 
 

alter their character. 
Although the renovated façade of FOB 8 would be evident in views along D Street, it would not interfere with these views or 
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Under Alternative C, a terrace wall would be built along the inside edge of the sidewalk. The terrace wall would be constructed 

sidewalk.  A
of stone and 39” high. Its place

t the entrance at the ce
ment

nter of the 
 within the building yar

block, the terrac
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ion of the 

ent g
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along D Street, they would not obstruct vi

een edge, framing views along the co
ding would require that the existing trees along 3rd Street be 

ews along the sidewalk.  The 

rridor. Overall, the impacts to 
views on D Street, SW would be minor with beneficial impacts resulting from the addition of new street trees.  

Views Along 3rd Street, SW 

alter their character. 
Although the renovated façade of FOB 8 would be evident in views along 3rd Street, it would not interfere with these views or 

the landscap
Under Alternative C, a terrace

ed plaza. The terr
 w

would maintain 
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n
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t
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he open relati
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at the existing trees along 3rd
ship between the street and sidewalk.  The erection of scaffoldi

e and 39” high. Its placement within the building yard 
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green edge, 
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he additio
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n
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O
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 Street be replaced. 
rd
The new line of trees would form a consist
 Street, SW would be minor with beneficial 

ent 

Mitigation Measures 
• 
• 

The perimeter security elements should be designed to reflect the architectural style of the building.  

 
The conceptual design will be refined through coordination with review agencies, including CFA and NCPC.  

No Action Alternative 

Under the No Action A
which both mar the vis

lternativ
ual enviro

e, exteri
nment on th

or imp
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rovements 
 north face of the 

would no
building, would remain.  
t be undertaken at FOB 8. The surface parking and fence, 
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b
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ed Alternative 
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cy, productivity, an
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itol Buildin t

Federal Elements of the 

the U.S. Cap g.  However, contrary  o the Plan, 
d public image of the federal g

Alternative 

Comprehensive 

A would result in the re

Plan, 
overnment through improving an existing facility in the vicinit
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y of 
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n flow due to the placement of bollards across sidewalks 

moval of
and at corners. Alternative A would also 

 existing street trees and 

and visual barriers between the sidewalk and
public space.  Finally, Alterna

 the roadway on D and 3rd Streets. 
tive A would detract from the L’Enfant Plan by creating physical 
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Alternative A would comply with portions of the   and the subsequent  .  The design 
would employ a range of streetscape elements, such as seatwalls and street furniture, hardened for security purposes.  
Regarding the installation of 

NCPC 

barriers in public space, the 

Security Plan Policies and Objectives
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distance from the face of the of
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rd is less th
 allow for barrier
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 and D Streets) 
 the 

discourage the placement of security elements at corners, as they inhibit pedestrian flow.   
employees and tourists.  Finally, the Policies and Objectives 
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able 

th the 

eplacement with a landscaped plaza.   
workplace thr

National 
o
Capital Framework
ugh the removal of
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would be required for any trees w h ci

ees. To comply with the Urban Forest 

e Administration, under the D
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C Department of Transportation.   

rcumferences larger than 55”.  

Overall, impacts to planning policies would be moderate. 

Mitigation Measures 
• In keeping 

elements sho
with NCPC Security Plan and Policies and Ob
uld respond to FOB 8 and its surroundings. 

jectives, the form and materials of the proposed perimeter security 
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Alternative B would comply with portions of the   and the subsequent  .  The design 

Regarding the inst
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allation of 
f streetscape element
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Security 
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street furniture, hardened for sec

Ob
u
jectives

Policies and 
rity purposes.  

placement 
distance from the face of the of
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ion with the Urban Forestry Administration, under the DC Department of Transportation.   Overall, 

Mitigation 
In keeping 
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comply with the  ’s vision for the Southwest Rectangle as it would make the site a more 
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A would not comply with DDOT’s objective of keeping perimeter security measures out of public space.  
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C Street, although it would be i

ecurity th
A proposes to locate the
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 securit

the 
y features set back two feet from the curb along 2nd, D, and 3rd Streets, 
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Alternative A does implement several suggestions included in the GSA publication 

spaces that are secure and welco
.  The inclusion of a new security

ming.  Further, the public plaz
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a proposed along C Street, SW wo

Great Fed
achieves the goal 

eral 

uld provide 

Pu
of creat

blic 
ing 
Spaces: A
federal 

 

activi

Property 

ty and

Manager’s Guide

 public use through 
a forum for tenant 

along C Street, SW and improve conditions for 
the inclusion of street furnitu

pedestrians passi
re and green space.  The plaza w

ng by.  Overall, adverse impacts to public
ould also activate the 

 space would be 
streetscape 

moderate, with beneficial impacts resulting from the installation of the pedestrian plaza on C Street. 
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Alternative B 

Alternative B would not comply with DDOT’s objective of keeping perimeter security measur
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 impacts resulting from the installation of the pedestrian plaza on C Street. 
 space would be 



ENVIRONMENTAL  ASSESSMENT     FOB  8  EXTERIOR   IMPROVEMENTS  

Mitigation Measures 
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n along C St

long C Str
reet, SW 

eet, S

Achi
achieves t

eving Gr
he g

eat Federal 

and public use through the inclu laza would also 
W would provide a for

oal of creat

sion of street furniture and green space.  The p
u

Public 
ing federa
m for tena

Spaces: A 

nt activity 
l spaces that 

Property 

Street, SW and improve conditions for pedestrians passing by.  Overall, impacts to public space would be negligible t
activate the streetscape along

o minor, 
 C 

with beneficial impacts resulting from the installation of the pedestrian plaza on C Street. 

Mitigation Measures 

• 
rega
Coordin

rdin
ate
g building wit
 with DDOT 

hin public space. 
throughout the design process to ensure compliance with applicable policies and procedures 

No Action Alternative 
Under the 
surface parking lot wo

No Action Alternative, 
uld remain 

p
a
erimet
nd the a

er security and 
rea would not gain a

buildin
 public gathering space on th
g improvements would not be completed at FOB 8.  The 

would thus be negligible. 
e north side of FOB 8.  Impacts 
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4.3  NATURAL RESOURCES 

Alter

4.3.1 

nat

Vegetation 

ives A, B and C 

eight trees 
Under the a

a
ction alt
long C Str

ernative

The removal of existin
eet, SW, fiv

s, the existing street trees a

g trees, part
e 
icu
trees along D Street, S

nd
W, 
 ot
four trees along 2
her on‐site vegeta

nd
tion
 Street, SW, and 3 trees along 3rd

 would be removed.  This would include 
 Street, SW.  

roadways, 
the Urban Forestry Administration. New street trees wou

larly the two large oaks 
ld be in

on C Street, may require a Speci
stalled, forming consistent green edge

al Tree Removal Per
s along each

m
 of the 
it through 

yard and th
and trees and grassy a

impacts res
e
ulting from the incre
 curbline may constrain the use of shade tr

reas would be added o
e
n
es. Ove
 the plaza.  Along 2nd Street, the na

rall, impacts to existing trees w
rrow space 

ould be moderate, 
between the building 

ased number of street trees and the new landscaping on the plaza.    
with positive 

Mitigation Measures 

• 

•

Coordinate with the U
Removal Permit as nec

r
essary. 
ban Forestry Administration and comply with the Urban Forestry Administration’s Special Tree 

 
 Coordinate with DDOT regarding the placement of new trees in public space. 

No Action Alternative 

Under the 
would remain on 

No Action A
the n

l
o
ternative, 
rth face o

p
f 
erimeter security imp
the building, and new 

r
street 
ovements 

trees would not be added on
would not be installed at F

 the r
OB 8.  The existing parking 
oadways bordering the site.  

Impacts would thus be negligible. 

Alter

4.3.2 

nat

Water Reso

ives A, B and C

urc

 

es 

Due to the absence of surface water on‐site, impacts to water resources are not anticipated to result from the action 
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alternatives.  Preliminary mapping has indicated that FOB 8 may lie within the 100‐year floodplain if updates are not made to 
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the District’s flood management system.  However, construction of the new levee system is anticipated to commence in 2009 
and would result in FOB 8 not being located within the 100‐year floodplain.   

No Action Alternative 

Under the 
impacts to water reso

No Action Al
u
ternativ
rces on th

e, exterior improvements 
e site or within the surroundin

would no
g area.   
t be undertaken at FOB 8. Thus, there would be negligible 
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4.4  TRANSPORTATION 

Alter

4.4.1 

nat

Vehicular 

ives A, B and C 

Circulation 

area, on C S
The movement of constr

treet, D Street, 2nd
uction mat

 Street and 3rd
erials, equipment, and workers 

2nd Street, northbound traffic on 3rd Street, eastbound traffic on C 
 Street, SW.  Specific travel lan

to FOB 8 would likely constrict road
es that would be impacted are 

ways in the immediate 

Street and westbound traffic on D Street.  In order to 
southbound traffic on 

minimize d
obstructed simultaneou

isruptions to the on a
sly. Overall, construction‐related i

nd off‐ramps to I‐395, construc
mpact would be short‐term and m

tion should be phased such that 2nd
oderate.  

, C, and D Streets are not 

Once completed, the only impact 
Located at the north end of the block on 2nd Street, the ga

to the area’s traffic flow would result from the increased use of the sub‐grade parking garage.  

o
is the potent

r

the garage, 
the building is operational, the

such queuing scenari
re  ial for queuing

age prov
 due to t

id
h
es 59 
e screening of vehicles. However, 

parking spaces and also has a l
due to the 
oading dock.   Once 

to be negligible.  
s are anticipated to be rare.  Thus, long‐term impacts to vehicular circulation are antici

small si
pated 
ze of 

Mitigation Measures 

• 
• 

Minimize construction vehicle traffic and equipment during AM and PM peak hours. 

• 
to minimiz
Coordinate constructio

e impacts on area 
n schedule

roadways. 
s with nearby projects, including the American Veterans Disabled for Life Memorial, 

• 
garage. 
Schedule deliveries during off‐peak travel periods to reduce the potential for vehicle queuing at the entrance to parking 

Coordinate with District of Columbia Fire and Emergency Services throughout the design process to ensure that 
emergency vehicle access is maintained. 
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No Action Alternative 

Under the No Action Alternative, exterior improvements would not be undertaken at FOB 8. Thus, impacts to vehicular 
circulation would be negligible. 

Alter

4.4.2 

nat

Parking 

ives A, B and C 

The installa
however, tha

tion of the proposed security mea

adjacent to FOB 8.  Specifically, the parking 
t the only parking spaces that would be impacted du

sures would tempor
ring the construction phase 
arily impact the on‐street parking availability.  I

are spaces located directly 
t is likely, 

side of 2nd Street, the north side of D Street, and east s
spaces that w

ide 
o
of 3
uld be affected are located on the south side of C Street, 

 Street.  Short‐term impacts to parking would be minor. 
the west 

After the construction, 
lot located on the north face of

the larges
 the
t impact to parking facili

15 motorbike spaces.  
 building along C Street.  

tie

rd

s within the vicinity of FOB 8 would be conversion
ing automobile park

 of th

The parking lot, however, was never open for public use
This lot offers space for 48 park

.  The below‐gra
ing spaces 

e surface 
and 

utilized; however, it provides only 59 spaces.   Overall, long‐term impacts to parking would be minor. 
de parking lot would also be 

No Action Alternative 

Under the No Action Alternative, exterior improvements would not be undertaken at FOB 8.  Thus, impacts to parking would 
be negligible.   

Alter

4.4.3 

nat

Public 

ives A, B and C 

Transportation 

Exterior imp
new bus shelter would be constru

rovements to FOB 8 w
cted along C Street, SW at the 
ould not result in changes to th

for bus riders.  Overall, impacts would be negligible. 
no
e p
rthwest corner of 
ublic transportation route

the site, providing a covered waiting 
s or services in the area.   A 

area 
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No Action Alternative 

Under the No Action Alternative, exterior improvements would not be undertaken at FOB 8.  Thus, impacts to public 
transportation would be negligible.   

Alter

4.4.4 

native A: Pre

Pedestrian 

ferr

and 

ed Alter

Bicycle 

native 

Circulation 

Construction activities a
the roadways that border the sit

t FOB 8 would cause temporary si
e. These disruptions could be m

dewalk clo
inimized by appropriate sign

sures and thus disruptions to pedestrian circulation on 

pedestrian circulation would be moderate. 
age. Short‐term impacts to 

Under Alternative A, a c

diameter, and spaced 4
be installed on the sidewalk set 

ombinati
back two feet from the curb on
on of bollards, hardened street

’‐11” apart 
 2nd, D and 3rd
 furniture, fences, tree panels, and hardened seatwall

 Streets.  The bollards would be 39” high, 11” in 
s would 

southwest corners of the site, and 
on cent
when en

er.  

sidewalk at the north end of the block on 2nd
teri
Pedestrians would be required to cross through the bollards at the southeast and 

3  Street, where pedestrian volumes are th
 and 3rd
ng the landscaped

 Streets, SW. These features woul
 plaza to the north end. In addition

rd e highest due to the Metrorail station at 3rd and D Streets.   
d disrupt pedestrian flow, particularly o

, bollards would cross the 
n 

roadways a
In addition t

nd the sid
o impacting pedestri

ewalks, altering the p
an flow, the 

ed
h

would result from the inclusion of a public pla
estrian expe
ardened streetscape features 

ever, benefici
would change the open r

za and increased
rience. How al impacts t

 green space proposed along C Street, SW.   
o the pedestrian

elationships b
 experience 

etween the 

Over
the installati

all, impacts to pedestrian c
on of a public plaza on C Street.  No advers

irculation would be moderate, w

route is along 4th Street, SW. 
e impacts are anticipated t

ith beneficial impacts to pedestrian
o bicycle circulation as

 experience re
 the closest bicy

sulting 
cle 
from 

Mitigation Measures 
• 
• 

During construction of the security elements, employ appropriate signage and flagging to ensure pedestrian safety. 
Ensure that the final design complies with ADA accessibility requirements. 
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• 
east of the site. 

Alternative B 

Construction activities a
the roadways that border the sit

t FOB 8 would cause temporary si
e. These disruptions could be m

dewalk clo
inimized by appropriate sign

sures and thus disruptions
age. Short‐t
 to pedestrian circu

erm impacts to 
lation on 

pedestrian circulation would be moderate. 

Under Alternative B, a c
be installed on sidewalk set ba

ombination of bollards, hardened street furniture, tree panels, fences, and hardened seatwalls would 

and spaced 4’‐11” apart on center.  
ck two feet from the curb on 2nd

Streets, and when entering the land
Pedestrians
scaped plaza at the north en

 would be requir
d of th
ed to c

flow on 2
the north end of the block on 2

e
ross through the bollar

 and D Streets.  The bollards would be 3
ds at the corner of 2nd and D 

9” high, 11” in diameter,  

nd Street and at the west end of t
 site. In addition, bollards would cross the sidewalk at 

nd and D Streets, but would not alter pedestrian flow along 3rd Street, to o
he block on D Street. These features would disrupt pedestrian 

The hardened streetsc
relationships between 

a
t
pe features 
he roadway

located between t
s and the sidewalks, 

he c
altering 
urbline and 

the pedestrian
the street on D and 2

 experience. 
nd

r from the Metrorail.  

 Streets would change the open 

pedestrian experience would result from the inclusion of a public plaza and increased green
H
 spa
owever, be
ce proposed along C Street.   

neficial impacts to the 

Over
the inst

all, impacts to pedestrian c

route is alo
allati

ng 4th Street. 
on of a public plaza on C Street. No adverse impa

irculation would be minor to mo
cts are 

dera
anticipated 
te, with ben

to
eficial impacts to pedes
 bicycle circulation as 

tria
the closest bicyc

n experience f
le 
rom 

Mitigation Measures 
• 
• 
• 

During construction of the security elements, employ appropriate signage and flagging to ensure pedestrian safety. 
Ensure that the final design complies with ADA accessibility requirements. 

east of the site. 
Ensure that the final design facilitates circulation to and from the future American Veterans Disabled for Life Memorial 

Ensure that the final design facilitates circulation to and from the future American Veterans Disabled for Life Memorial 
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Alternative C 

Construction activities at FOB 8 would cause temporary si
e. These disruptions could be m

dewalk clo

pedestrian circulation 
the roadways that border the sit

would be moderate. 
inimized by appropriate sign

sures and thus disruptions
age. Short‐t
 to pedestrian circu

erm impacts to 
lation on 

sidewalks 
Under Alternative C, a c

and building on 2nd, 3
ombinati

rd
on of bollards, terrace walls, 
, and D Streets, SW.  Only those 

and hardened s
pedestrians 

eatw
entering the building or cr

alls would be installed 
ossing the
between th

 pla
e 

be impacted by the security elements, and thus impacts would be negligible. There would be bene
za would 

experience r
impacts are antici

esulting 
pat

f
e
r
d
o
 to bicyc
m the inclusion of a p

le circulation, as the closest 
ublic plaza and increased green spa

bicycle route is along 4th Street, SW. 
ce proposed along C St

ficial impacts to pedest
reet, SW.  No adverse 

rian 

Mitigation Measures 
• 

• 
pedestrian safety. 
During construction of the security elements, employ appropriate signage and flagging to minimize impacts to 

• 
Ensure that the final design complies with ADA accessibility requirements. 

east of the site. 
Ensure that the final design facilitates circulation to and from the future American Veterans Disabled for Life Memorial 

No Action Alternative 

Under the No Action Alternativ
bicycle circulation would be negligi

e, exter
ble.

ior improvements would not be undertaken at FOB 8.  Thus, impacts to pedestrian or 
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4.5  UTILITIES AND INFRASTRUCTURE 

Alter

4.5.1 

native 

Utilities 

A: Preferred Alternative 

On 2nd
(381 mm) sewer line 

 Street, SW, construction of 
that enters th

security features, the pu
e building at the northeast c

blic plaz
orner.  To ensure that the sew

a, and the security pavilion cou

DC Water 
disturbed include two lampposts.    

r
er lin

ld potentially disturb a 15” 

and Sewer Authority (WASA) might require that a preconst uction survey be completed.
e is not compromised, the 
  Other utilities that may be 

On 3rd
sewer line, and an electric line.  Ad

 Street, SW, construction of the
ditionally, t
 security 

h
features cou

line.  The 
e construction of 

ld potent
the public plaza
ially disturb several utility lines including a water line, a 

w
north end of

ater line 
 the block.  The 24”

runs below
 (610 mm) sewer lin
 the sidewalk, between the

e is located
 curb

 within the 3rd
 and the face of the building, a

 and security pavilion
nd enters 

 could disrupt the 
the building at the 

water 

lines are not compromised, the D
 Street ROW.   To ensure the water and sewer 

ensure thi
along the 3

s 
rd

line is kept intact.  Oth
 Street, SW curb/gutter line and

er utilities t
 enter

C WASA might require that a pre
s the building at s

co
everal
nstruction survey be completed.  The electric line runs 

building near the tunnel to the Switzer Building, and two
hat could be

 lampp
 impacted 

osts.     
along 3rd Street, SW are the st

 points.  PEPCO would n
eam line, which ente
eed to be contacted to 

rs the 

lines that run along the curblin
On C Street, SW, construction of the securit

e and a series o
y features, public 

f lampposts. The latter
plaza and security pavilion co

 will be replaced according to District standards.  
uld potentially disturb fiber optics 

telephone lines, fiber o
On D Street, SW, the construction 

ptics lines, and sew
of security 

er lines.  T
features cou

he wate
ld po

r li
tentially disturb several utility
ne crosses the sidewalk and enters the 

 lines including a water line, 

24” (610 mm) sewer lines enter the building near the pedestrian tunnel to the Ford Building and again further east on D 
building mid‐block.  The 

survey be co
Street, SW.  To ensure the water

mpleted.  Other utili
 and sewer lines are not c
ties that could be impacted in

ompro
clude several Metro vents and 
mised, the DC WASA might req

three st
uire that 

reet
a preconstru
 lampposts. Over

ction 
all, 

impacts would be short‐term and moderate. 
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Mitigation Measu

• 
• 
• 

Coordinate with DC WASA to determine if a preconstruction survey is necessary. 
Coordinate

res 

 with PEPCO to ensure all electrical lines remain intact and are safe to work around. 
Street lighting would be provided in accordance with District standards.  

Alternative B 

On 2nd Street, SW, construction of the security features, public plaza and security pavilion could potentially disturb a 15” (381 

Water and 
mm) sewer line that

Sewer Auth
 enters th
ority (WAS

e building at the northeas
A) might require that a 

t corner.  T
preconstruc

o ensure that the sewer l
tion survey be comple

i
t
ne is 
ed.  Other u

not compromised, the DC 

disturbed include two lampposts.    
tilities that may be 

lines that run along the curblin
On C Street, SW, construction of the securit

street and six lampposts that wou
e and several la
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eed to be contacted to 

telephone lines, fiber o
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survey be completed.  Other utilities that could be impacted include several Metro vents and three street lampposts. Overall, 

Mitigation Measures 

impacts would be short‐term and moderate. 

• 
• 
• 

Coordinate with DC WASA to determine if a preconstruction survey is necessary. 
Coordinate with PEPCO to ensure all electrical lines remain intact and are safe to work around. 
Street lighting would be provided in accordance with District standards.  

Alternative C 

On 2nd Street, SW, construction of the security features, public plaza and security pavilion could potentially disturb a 15” (381 
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Sewer Auth
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building mid‐block.  The 
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Street, SW.  To ensure the water and sewer lines are not compromised, the DC WASA might require that a preconstruction 

Mitigation 

survey be co

Measures 

mpleted.  Overall, impacts to utilities would be short‐term and moderate. 

• 
• 
• 

Coordinate with DC WASA to determine if a preconstruction survey is necessary. 
Coordinate with PEPCO to ensure all electrical lines remain intact and are safe to work around. 

No Action Alternative

 Street lighting would be provided in accordance with District standards.  

 

Under the No Action Alternative, exterior improvements would not be undertaken at FOB 8. Impacts to utility systems would 
thus be negligible.  

Alter

4.5.2 

nat

Stormwater 

ives A, B and C 

Management 

achieved t
FOB 8 is located w

hrough a system of storm
ithin a highly urbaniz

 drains an
ed portion of downtown 

d combined sewer li
Washington, DC.  As such, stormwater management is 

minimized by implementing best 
be minor short‐term construction‐

m
relat
anagement practices.

ed impacts to stor
  
mwater du

nes 
e to increased sedim
located along the per

en
iphery of the
t flows, however, this 

 building.  
would be 
There could 

Each of the action alt
to the study area.  This would r

ernatives would see the creation of 
esult in a positive impact to s

a public plaza along C Street, SW and the introduction of green space 

relate
over a parking garage, would cap

d impacts would be minor, while long‐term impacts to stor
ture some stormwater runoff before it leaves the site.  O

tormwater management because the
verall, short‐term construction‐

 green space, although built 

Mitigation Measures

mwater management would be positive.   

• 

 

Employ stormwater best management practices during construction to minimize sediment loads in stormwater runoff. 
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No Action Alternative 

Under the No Action Alternative, exterior improvement would not be undertaken at FOB 8. Thus, impacts to the stormwater 
management system would be negligible.   

Alter

4.5.3 

nat

Hazardous 

ives A, B and C 

Waste/Contamination 

The action 
replacemen

alternatives 

negligible. 
t would be undertaken 

do not propose to introduce any n
such that any fly ash is

ew haz
 captur

ardous waste materials or contam
ed and disposed of properly.   Thus, impacts would be 

ination to the site.  The roof 

Mitigation Measures 

• Due to prior uses of th
should be undertaken 

e
p
 buildin
rior to excavation.

g and the potential for fly ash to have migrated to the soils surrounding the site, soil testing 

No Action Alternative 

 

Under the No Action Alternativ
materials would be negligible.   

e, exterior improvements would not be undertaken at FOB 8. Thus, impacts to hazardous 
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4.6 

Alternat

AIR QUALITY 

ives A, B and C 

The main s
construction period.  

ource for potential ai
These emis

r quality impacts that would re
sions would come from three sou

sult from Alternatives A, B, and
rces: (1) construction equipment

 C would take place during the 

from soil excavation and site disturbance; (3) emissions from construction worker vehicles commuting to the site.  Emissions 
 emissions; (2) fugitive dust 

construction proposed, project‐g
produced during construction wou

enerated e
ld vary daily depend

missions woul
ing on the equipment and type of activity, however, due to the limited 

negligible.  
be exempt from an air conformity determination. Short‐term

d be exp
 impa

ected to be below de minimus
cts would be minor and long‐term impacts would be 

 levels. Thus, the project would 

Mitigation: 
• Appropriat

construction
e best management pr
 vehicle and equipme

ac
nt emissions and fugitive dust. 
tices should be implemented during construction to reduce, minimize, or eliminate 

No Action Alternative 

Under the 
impacts to air quality 

No Action A
o
lternat
n the si

ive,
te 
 
o
perimet
r within t

er security and 
he surrounding ar

buildin
ea wou
g improvement

 

ld be negligible.  
s would not be completed at FOB 8.  Thus, 
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4.7 

Alternat

NOISE LEVELS 

ives A, B and C 

The District
granted. Given the scope of the 

 limits weekday constr
construction 

uction and 
activities, it 
demolition 

is 
noise t
unlikely that noise levels wou

o 80 dBA Leq from 7 a.m. to 7 p.m., unless a variance
ld reach this threshold. The 

 is 

movement of heavy trucks could also generate noise in th

Disabled for Life Memorial may c
be impacted by construction‐related nois

oincide. Ove
e im

rall, short‐term co
pacts, as construct

e vicin
ion 
ity of the site.  Visitors to the

of both the proposed action an
 museums north of the site, could 

wou
merican V

completed, long‐term impacts to noise leve
nstruction‐related impacts 

d A

ls would be negligible.  
ld be minor to mod

eteran
erat

s 
e. Once 

Mitigation Measures 
• Employ appropriate best management practices to control noise at its source.

No Action Alternative 

 

Under the No Action A
impacts to noise levels

lternative, perimet
 would be negligible.  

er security and building improvements would not be completed at FOB 8.  Thus, 
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4.8 

Cumulative i

CUMULATIVE 

mpacts res

IMPACTS 

fores
ult from the incremental impact of the ac

n th
tion when added to other past, present, and re

FOB 8: 
eeable future actions. The following planned or ongoing projects were considered i e cumulative impacts a

asonably 
nalysis for 

American Veterans Disabled for Life Memorial: The Amer
nd
ican Veterans Disabled for Life Memorial is planned for a two‐acre 

Third and C

landscaped 

 

p
will include a refl

Streets, 

ecting pool, treed walkways, 
arcel just northeast of FOB 8. Bordered by 2

and a landscaped area, 
 Street, SW, Washingto

all with commanding views of the U.S. Capito
n Avenue, and ramps to I‐395, the m

l Building.
emoria

 
l 

unify the streetscape 
the Hubert H. Humphr

SW 
within 
Urban

a
 
 f

ey Building.

Design Guide: Prepared by GS
our‐block area that includes: FOB 8, 

A and av
the Mary 
ailable in

C. 
 draft form, the Urban Design Guide seeks to 

 The Guide addresses such issues as perimeter security, streetscape elements, an
Switzer Building, Wilbur J. Cohen Building, and 

rd rd
d proposed 

and 4th
landscape features.  For

 Streets, to one lane 
 one of the 

in either direction. 
projects in the 3  and C Street area, GSA is proposing to convert C Street, SW, between 3  

Dwight D.
Maryland 

 
and Indep
Eisenhower 

endence 
Memorial: 

Avenue
The Eisenhower Memorial is plan

s. The memorial, currently in t
n
he desig
ed for a site northwest of FOB 

n phase, will celebrate Ei
8 at the intersection of 
senhower’s commitment 

Perimeter 
approved, o

Se
r
curity 
 have been

Projects 
 recen

within the Nation’s Capital: 

to freedom, the Constitution, democracy, economic progress, and international peace. 

tly completed within Washington, DC (
Numerous perimeter security project

Figure 4‐1). In addition, 
s are planned, have been 

closed for security purposes. These security
Capitol Hill northeast of FOB 8, on the Mall, and in the do

 improvements ar
wnto

e wid
wn. Immediat

espread, including those i

Humphrey Building an
measures have been pr

ely around FOB 8, permanent per
mmediately around
several roadways have been 

i
 FOB 8, on 

oposed at t
d the Ford House Office Building. On Capitol Hill, permanent perim

he Switzer and Cohen Buildings, and permanent measures ha
eter security is widespread 

ve been installed at the 
meter security 

around the Capitol complex, the Library of Congress buildings, 
including 

Smithsonia
FOB 8, along the Mall, permanent 

n museums including N
p
M
erimeter s
AI, the National A

ecurity has 
ir a
been in
nd Space 

stalled or approved for i
and the Rayburn House Office

nstallation at the majority of the 
 Building, among others. North of 

Museum, the Hirshhorn Museum, the Smithsonian Castle, 
the National Museum of Natural History, and the National Museum of American History. Permanent perimeter security 
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improvements have been proposed or temporary measures have been installed at a number of buildings between the 3  and C 

around buildings w
Street area, and the Tidal Basin further west. Across the Mall, temporary perimeter security measures have been in

rd

ithin the Federal Triangle, 
stalled 

buildings, including the headquarters of the U.S. Depart
and perman

ment
en
 of
t sec
 Co
urit
mmerce an
y measures a

d the Nation
re being consi

al Archives. Perimeter security 
dered for several of these 

measures have also been proposed, approved, or constructed at a number of buildings east and west of Federal Triangle.  

4.8.1 

The installa

Historic Resources 

tion of perimeter se
impacts to historic resources, w

curity elements, particularly a
hen considered together with th

long the curbline, has the pot

completed or are planned within D.C. Over time, the installation of perimeter security at t
e other perimeter security p

he c
rojects that have been r

ential to generate cumulative 
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the likelihood that property own
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located wit
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reat t
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minor adv
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f the sidewalk increases the 
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security pla

lan. The relat
ced between the sidew

ionship between t
alk and the 
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there could be cumulative impacts to the 

terrupt these relationships, potenti
t featur
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es of the plan. Pe

g a moderat
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e
er 
 adverse 

impact on the L’Enfant Plan. 

4.8.2  Visual R

Drafted by GSA, 
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visual reso
FOB 8, if un

u
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 seeks to es ablish common approaches to stre scape alignment and 
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Street Urban 
 that includ
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n

rces within the four‐block area through the install
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d the Switzer, Cohen, and Humphrey Buildings. The improvement of 

ation of street tr
hed by the guide, could create b

ees and common streetsc
eneficial cumulative i

ape elements.  
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security w
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security is placed along the cur
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e
al inf
curity at FOB 8, when considered toge
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the potential
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roadways. Further, security elements crossing the sidewalk would interr
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upt continuous views from the
he sidewalks an
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d the 
. Overall, 
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cumulative impacts to visual resources could be moderate adverse if security is placed at the curbline and minor adverse if 

4.8.3 

placed withi

Land Use 

n the building yard. 

The proposed exterior 
the Eisenhower Memorial and the American

improvements to FOB 
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f FOB 8.  The creation of the public plaza at FOB 8, when considered together with the memorials, would 
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Public 
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Space 
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memorials, would have a benefici
reation of the 

al cumulative impact on public space in the ar
public plaza at FOB 

e
8, when con

bled for Life Memorial
sider
, are plann

ed tog
e
ether with the 
d for underutilized 
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Figure 41: Districtwide Perimeter Security Projects 
Source: NCPC, 2007; EDAW, 2009 (Revisions)
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